
桂. 釈 柿 剩y ��il �� �� 白�i i �� �� 

頓 潤 藤 掠 冩o Cー ��r�X7��13 0ミ 迄耳�｢��ｸ7��○ミ Cle ��ｶh�"�6��i-1 くく⊃ ��r�肪��i-1 -te �*ﾘ�ﾒ�耳�｢�○ミ 〇二) ��ｨ�｢�VF��Pー co 一くヽ 

油 的 剪ﾒ �� �� �� �� �� �� 

榛 冂D Itう 宙ｶ�｢���ｨ�｢�くく:) qD 坊R���･di C". 匁"���くつさ くo �ｨ��ﾒ���e Ce 坊R�X7��⊂) 亡● 迄耳�｢��ｨ�｢�○○ cq 

釈 辞 刪鼈鼈� 亦ﾓ��一重う ��ﾈ耳�｢�03_ ○○ 迄耳�｢�eミ ����ee cQ ��揩�LC �+X*ﾘ�ﾒ�⊂) ト 

蕊 憶 ※ 棉 �9r�辻 °Q ce 筈��x�ﾓ��･a eミ ���｢�耳示��くつ) eQ 湯ﾒ�62�I- くe �5����ﾒ�∝) 1くつ 乏�ﾆｦR�〇一 くこ) ����7��くさl co 

･寄i 

蛋 哩 �-"� �� �� �� �� �� ��

く 餅 螺 掠 丼�ｺr�&��e cQ 坊R�蔦��･一i i-1 �ｩ�����c��iづl 〃1 幽耳爾��ｨ示��くか せ 帽7��ﾄ2�00 13 �2�62�eo ヽ′ヽ ��ｨ璽��X7��e一 〇一 co 

哩 弔�ﾅ*B�ea ��･一手 �� �� �� �*ﾘ,"��●o ��

～:口 劍�ﾂ���ｸ�ｲ���ｸ�ｲ��c��⊂) 〇一l ��r�璽��(≡) ri″ ��ﾉ?���ｨ耳爾�q⊃ ｢■ 剿U��蔦���ｨ示��

寝 室 a 亜 -く 徳 倡R�珪 �� �� �� �� �� �� 

1番 ○ �+���r�⊂ブ ト �8ﾘ7R�Ε32�CD くくヽ ��r�2ﾒ�･手 く○ ��ﾂ��耳��ﾒ�eミ 一くつ �5��6"�co C⊃ 亦���右ｒ�co 一くつ 

i一〇 ��ｳ��eiー �5��+ )一〇 ��c��ee �6R�くつ eo �5��oヽ 亦ﾓ��cc_ くこ) 

ゆ鋭く JJ霹 漢 f1悌 �&�� �� �� �� �� �� ��

〇 ･皐 ��B�H�ｸ�ﾂ�なi● i一〇 一くつ 乏�x�ﾒ�●一〇 (章一､ ○ミ ○i〃 粕��5��Iく⊃ くこ) 唸耳���ｨ�"�定���･●罫 ーくつ (義) I.ー1 棉H�ﾒ�-��○○ cQ 遅����ｸ7��一義:) ⊂) cQ ･亭 

re掃く H蒋 ���R�6��･皐 ○ �*ﾘ,'ﾒ�5��oo i一〇 箸�S2�oe 〇一i ��ｨ�｢��｢��co ee 帽�ﾂ�6��一十 ltう �ｨ��"��ｨ示��ぐ一 〇一1 �ｧFR�2��

* 申鋳 
eミ 剖��i-1 迄耳�｢�迄耳�｢�〇一1 �(���〃ー1 ��ｨ示��o i-1 

¢輔 車寵 辿螺 �-"� �� �� �� �� �� ��

甜蕾 軽く 精鉄 �5��V��･● iー1 唸�ﾂ�5��Co ●一一一 唸ｨｸ�"�*ﾘ耳,"�･す co �*��ｲ�*��ｲ�Co く○ �*ﾘ+���F��く〇 一く⊃ 友��ｲ�*ﾘ���⊂) Le 乏�H揩�耳�｢�

ラ// 勍申 �ｦﾆR�くこ) 宥B�こC 妨ﾒ�e r-I 綿耳�｢�蔦��〇〇 一〇 ��ｸ�ｲ�c° 坊��慕 くn 

第6.労　勧相　談　の　事業

昭和3 6年8月の第一次釜ケ埼暴動の背景に､地区労働者の劣悪な労働環

覚があげられていた｡就労時の手配師の介在､強制労働､賃金不払等､労勘

の場で､人間らしい取扱いをされないことへの不満がうっ積されていた｡し

たがって､事件直後に発足したセンターの前身.府労働部西成分室も､いき

おい､就労にともなうさまざまなトラブルの相談を受けざるをえなかった｡

西成労働福祉センターに業務が引き継がれると､これはさらに発展して.職

業生活相談部の中で地区労働者のよろず相談承り所となって受け継がれて

いった｡

4 9年9月の機構改革で窓口業務の専門化がおこなわれ､労働相談係が設

置されると､賃金未払､労働条件違反などの相談が､折からの不沈も加わっ

て急激な糊口をみせたoそれまで氷山の一角だけであったものが､その下の

巨大な部分を顕在化してきたかのようであった｡

労働相談をうげろにあたって､センターとしては次のことに留意している｡

ともすると､相談に来た労働者から.賃金取立屋､事件屋的にされからなの

を､基本的には.労働者自からが.自覚的に労働者としての諸権利を守って

ゆく様に､あくまで援助をするという立場で処理をするということである｡

したがって.契約途中無断で退職し､賃金の請求もしていない?.賃金雪

とってくれと云って来た場合には､退職の意思表示と賃金の請求を白からお

こなわせるところから相談が始まる｡

本来､労働に伴う諸問題については､基準行政や職安行政の所掌するとこ

ろであるoしかし､当地区の労働者の多くが.ざわめて広域な就労先で.義

々としなから仕事をしていることや､その生活基盤が脆弱なこともあって､

行政として十分に対応しきれない面があるということである｡ここにセンタ

ーの労働相談の事業の必要性と独自性があると云ってもよい｡

昭和5 2年度の労働相談の概要は次の通りである｡
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1.賃金未払に関する相談

労働相談のなかで最も多いのが賃金問題である｡労勘基準法に抵触する賃

金不払､遅弘はもとより､何らかの事情により引き起される賃金の未払につ

いて､その解決をはかるために､労働者と雇用主との問で仲介の労をとって

いる｡

(1)取　扱　状　況

本年度中に持ち込まれた新規相談は3.0 6 3件にのぼり.前年睦に比べて

2 6%の増加となっている｡継続ケースの再来を含めると延約1万人もの労

働者が窓口に訪れていることになる｡

今年度は､景気対策としての公共投資が大巾に増えたこともあって.建設

業の求人が好転し､それに伴って建設業の期間雇用を中心にトラブルが増加

したものであるo

相談ケースを業種別にみると､建設業が8割を占め､製造業が1割､その

他1割となっている｡雇用形態別にみると､期間雇用が圧倒的に多く9 7.6

%をも占め､毎日数千名が就労している現金仕事でのトラブルは極めて少い

ものとなっている｡昭和44年度当時､現金就労に関わる相談が650件も

持ちこまれていだことを考えると､この間のセンターの相談解決の中での釆

人者指導が幾らかでも実を績んできたものと思われる｡

この様に､賃金未払の発生源が､建設業の期間雇用の事業所に多いことは､

建設産業の肢行的発展の中で生み出されたー複雑な下請機構(重層下請)と､

その末端の労務供給的な零細企業の存在が､雇用の面で幾多の問題を生み出

していることを物語っている｡
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相談労働者が事業所を退職してから､センターに相談に訪れろまでの日数

をみると､ 2日以内に来るのか23%_ 5日以内が46%となっている｡そ

の多くは中途退職者であり､賃金の一部もしくは全部の支払を受けずに､な

かには請求もしないで帰ってきている｡そして､その日の'ドヤ代･ 'メ

ソ代.にも困ってーセンターに駆け込んでくるといったようなことにもなるo

退職后かなりの日数を経て相談に来るケースもあるが､その多くは･病気で

働けなくなったり､仕事にアプレ続けたりで､アオカツ(野循)をも余儀な

くされるなどせっばつまった状態に追い込まれて､いちど諦めていた以前の

未払賃金を思い出して相談に訪れるものである○

退職日より窓口受付まで

(S58年度　労働相談取扱い解決分6 4 9ケース(確定分)について調査)

(2)処　理　状　況

当年度中の解決は､処理案.ケース記録を含めて2･614件( 76･3%)

中止が426件(12.4%).繰越しが386件(11･8%)となっているo

今年度新規に受付けた3.0 6 3倍のうち､相談処理票によってその場で解

決をみたのは1.585件( 52%)となっているが･これは窓口t--おいて相

談者に指導なり助言を与えることによって､労働者自からが解決していった

ものである｡残りの1.478件は､ケース記録にとどめられ･解決のため事

業所と数回ないし十数回の話しあいが持たれることとなったものであろo轄

に解決が困難なものについては､労働基準監督署に申告したり､元方事業所

の協力を得たりして解決に当っている｡
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新税ケースのうち未払金額の判明しているのか､ 9 30件､金額にして､

22.305,643円､未払の最多額は20日分､ 216.556円で､最少は　半日

分の1.･000円であった｡一件当りの平均未払額は28.985円となり.こ

れを､取扱総件数にみな為すと､約7千万円にものぼる未払相談がセンター

(ニもちこまれだことになる｡

霹決のうち､金額のはっきりしているものが､ 896件､総額18,162,416

円で､平均1件あたり20,271円となる｡未払申告額との差額3.700円

は､本人の思い違いや､飯場での諸式の喰い違いなどによるものである｡

賃金未払相談処理状況　(S52.4-S53.3)

項目 年月 ��hｴｹ�ｩ&ｲ�刮�� 劔(h鉅ﾈ��B�継続件数 

件数 冕)ZY,�ｾ��ﾘｧ｢�佇��B�支払金総額 

52.4 ��湯�45 ���#湯ﾃcコ�164 田��1,606,959 �#R�373 

5 �#c��88 ��ﾃs����湯�225 都2�I,4!96,670 ��r�400 

6 �#c��112 �"ﾃBﾃSづ�#2�180 田��I,362,989 免ﾂ�477 

7 �#Cb�87 ��ﾃs��ﾃs�R�243 涛b�1432.907 湯�471 

8 涛sR�93 �"�#S"ﾃSS2�232 塔B�I,868.738 ��b�498 

9 �#モ�77 ��纉�ゅ3�"�224 涛��1.561,214 �#��486 

10 �#Cb�80 ��ﾃ涛2��ィ�235 都��1.538,847 涛2�404 

ll �#CB�66 白ﾃ��r��sR�184 鼎"�764,976 ���464 

18 塔�2�85 �"ﾃ��"繝CB�278 �����2.566.455 塔B�454 

53.1 塔3"�68 白纉�2�#�R�197 鉄2�1,142,586 �#��469 

8 �#�"�57 白ﾃ#sづsCr�101 鼎B�1.012,696 釘�506 

8 塔�r�77 白ﾃcヲ經#��261 塔r�1.809.984 ��sb�886 

計 �2ﾃ�c��930 �#"�3�R緜C2�2,614 塔澱�18,162.416 鼎#b�ﾒ�- 
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相談を受けてから解決に空ろまでの日数は約8 0%が5日以内に解決し､

1ケ月以内(二は8 0%が解決している｡長びく例は長期の契約者の場合に多

く､賃金の締切日と支払日との関係や､郵送等で日数がかかることなどによ

る｡なかには､ 3ケ月､ 1年もかかる例があり､問題の解決がいかに困難で

あるかを物語っている｡しかし､余り長期にわたると､労働者の側で諦める

ケースもでてくる｡

受付日より解決日まで　(S52年度　764ケース(こついて調査)

5ケ月 塗5�ﾈ��7ケ月 嶋5�ﾈ��9ケ月 祷5�ﾈ闌��2�計 

I.6¢ 白紿,ﾂ�0.3の ���0.5% ��ﾂ���764 

12 免ﾂ�2 i �4 i 

滝　11ヶ月目　1件

退職日より姥決日まで(S52年度　649ケースについて調査)

退職日一 ･2日 �9?｢ﾒ�Y?｢�8日.- 10日 ���?ｨ耳爾��Y?｢�16日一一 30日 �3�?ｨ耳爾�c�?｢�61日一一 90日 涛�?｢簫��#��

2掲 途�"R�15.8% ���繧R�27.4掲 ��r�����7-2の 迭���

13 鼎r�09 都��178 �����ii47 �3R��2�

9.2の �24.5両 �3Rﾓ8,ﾂ�62.7の ��

5ケ月 塗5�ﾈ��7ケ月 嶋5�ﾈ��9ケ月 祷4霾闌��2�請 

I.7の �"繹���I.2¢ ��繹,ﾂ�0.5% 白��{ﾂ�繊 649｢ 

ll ��R�8 迭�8 ��ﾃr�
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中止に至ったケースは､相談に来た労働者が､自分の働いた現場名や､飯

場の所在地も､時としては雇い主の名前すら覚えていないこともあって､解

決をはかううにも五里霧中で､相談者が来所しなくなったものや､当人が途

中で請求を断念したものなどである｡これらは､労働基準法や､ ｢建設労働

者の雇用の改善等に関する法律｣に義務づけられている｢雇人通知書｣の受

渡しが徹底されれば､幾らかは少くすることが出来よう｡特に半年前､ 1年

前の未払等は水掛論に終始する場合が多く､労働者名簿､賃金台帳等の記帳､

保存が完全になされていない事業所もあって､解決を困難にしている｡

(3)賃金未払になる原因

賃金未払に至る経過や､その原因は大別して次の点にしぼられる｡

(1)雇用契約を満了したが支払ってくれなかった場合｡

この満期日が来ても支払ってくれないケースは､明らかに賃金不払と

して労働基準法にふれるものである｡手配師の介在による契約時の条件

違いをはじめ､資金ぐりが悪い､元請からの支払が遅れている､などの

理由もあるが､中には足どめとして故意に遅らせる悪質な業者もいろ｡

-事例1簡決が永びく例 

満期が来ても支払わない例 

高砂のA事業所は.相談労幼者の数の多さと､労基申告後の解決もうまく行ってない 

ことで､現在も頭を悩ませているケースである. 

12ケースにも及ぶこの事例の特徴は 

①労働者の多くが満期日まで働いているにもかかわらず.賃金の精算を受けていな 

いこと. 

@支払日を1日廷はしにし､鮭局支払わないこと. 

③退職后､即に行つても支払ってくれないこと. 

である.そして､センターに労働者は相談をしてくるわけだが.事業所とのやりとリ 

(こ水トホト手を焼いて.労基へ申告ということ(こなるのである. 

しかし労基でも､殺人の監督官で受諾つたものの.出頭命令(こも応せず､出かけて行 

つても居らず,結局責任者と連絡のつかないままわずかの解決しかみていない､といラ 

のが現状であるo 

このケースに限らないが､労基による元請指導も､人夫出し業者の場合は元請が特定 

しくこくいということもあって.なかなか入りにくく.建設業界の古い体質がここでも- 

つの壁となっている. 

件
件
件
件
件



事例2　　労働者泣かせの飯場例

賃金未払の多発と､その内容のあくどさで.労働相談係を悩ませつづけた悪名高さ姫路の

B事業所の例である｡

労働者の訴える破談内容のほとんどが.

(I)満期日まで働いたが勘定してくれない｡

(2) I 0日契約で行っているのに実働1 5日働くことを強制する｡

(3)ようやく勘定する時になったら､事務所内で支払うのではなく､労働者を車に乗せて

もよりの駅まで送り､降りるまきわにこれが勘定だと野筒を手渡し･受領書にハンを押

させる｡対を切ってみると賃金明細書もなく､金も少い､疑問を感じて相手に閏こうと

思った蒔くこは､すでに遠く､業者の車は走り去っている○

そのほとんどが､諸式がチタラメで､賃金不足になっている｡

(悪質で言†画的な手口)

(4.)勘定日に.今.現金がないから､後で送金してやると云って帰らせ､実際は送金しな

い｡

といったようなものである｡

この業者は.労勘考が積極的に労基局へ申告し､その悪名が広くゆきわたって事業活動が

やりにくくなったこともあって､解散をした.そして､半年后に･事業所名と所在地を衣が

ぇLt.ふたたび労働者の募集をはじめるやいなや､賃金未払事故を1 0件も集中的に起し

たのである｡今､ふたたび,この事業所は活動を休止している.まさに労職者泣かせの飯場

である｡

㈲　契約途中で無断退職(トンコ)した場合｡

この場合はトンコする理由がどうであれ､退職の意思表示も･賃金の請釆

もしていないのであるから､賃金未払は当然の帰結ではある｡なかにはセン

ターの方から事業所に電話をして恥をかく場合もあり､常習的にこのような

形で退職してくる労働者には注意を与えている｡

i,1契約途中に自己退職をした場合｡

契約途中でやめたから､というのが不払の中心的な理由である｡ ｢契約は

契約として守ってもらいたい｡その履行は社会的にみて当然の義務だ｡ ｣と

の雇い主側の主張も無視できないが､働いた分は､労働の対価として､賃金

を支払ってもらうことになる｡

㊤　解雇された場合｡ (事例3参照)

解雇の場合は､当然支払を受けてから退職するのか普通なのだが､どちら

かと云うと労働者側に責任のあることが多くで｢出てゆけ｣ ｢やめて帰れ｣

と云われ､賃金の支払も受けないで帰ってきている場合である｡

㈱　雇い主が蒸発･倒産した場合｡ (事例4参煎)
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事例3　　解雇(こ関する例

｢使月若は労働者を解雇しようとする場合においては少くとも3 0日前にその予告をしなけ

ればならない｡ 3 0日前に予告をしない使用者は3 0日分以上の平均賃金を支払わなければな

らない｡　　　　　　　　　　　　　　　　　(労基法第2 0条も項)

｢日々雇い入れられる若につき､ 1ケ月を越えて引き続き使用されるに至った場合｣にも解

雇予告なし予告手当の支給をなすべきものとされている｡　　(同　　2 1条)

C事業所に. S 5 2年9月から契約期間の定めなしで継続して就労していたある夫婦(夫は

土工雑役､妻は飯場の炊事婦として)が､ 6ケ月日のある朝突然(こ解雇通告された｡オヤジの

言い分は､ ④他の労幼者をそそのかせて途中退職させてしまう. ㊤この2- 3日勝手休みして

いる.また㊦奥さんだけ残れと言うのもおかしいので共に遅めさせたということ｡これに対し

て､夫の言い分は､ ④現場である同僚がテンカンで倒れたので.億頭のことだから西成へ帰っ

て医療センターで診てもらえ"と勧めたのだ,もう一人の件は相手が醇ってからんできたので

ケンカになった｡ ㊤この2-3日は下痢で､事実､仕事が出来なカゝった｡だから解雇される理

由はない,というものである｡

結局.夫婦とはいえ夫と問題とその妻の解雇とは別問題なので､オヤジは妻にその給料の平

均賃金の1ケ月分( 6万円)を予告手当として支給し,夫の件は本人が取り下げたことでとも

かくの決着をみた｡

労基法上の解雇予告制度は､日雇い形態であっても適用されるということを(労使ともに)

ほとんど認識していなかったり､認識していても重層下請制のもとでは切り捨てゴメンのシス

テムにされていなりで(これは鰐に造船関係で訴えが多い).解雇予告制度が発動されないま

まに終わることが多いのが当地区の実態である｡

事例4　　元話倒産による賃金不払いの例

S 5 1年1 2月より5 8年1月にかけて計9名もの地区労働者が次々と賃金不払いを訴えて

きた事業所がある｡三重県のD事業所で､三重･滋賀両県周辺で｢人夫出し菜｣や末端下請工

事を営んでいた｡オヤジによると､ S5 1年から5 2年の間にのべ1.0 0 0人の労働者を雇用

してきたが､元話(実は第2-3次下請)の倒産や不渡り手形(こよって､ 8 00万円(うら労

賃関係1 0 0万円)の負債をかかえ解散した｡この過程で､嫁さんがサラ金へ借金して逃げた

り､残された幼い娘を不偶がった炊事のおばちゃんによる｢誘拐｣事件などもとび出した｡現

在は､なんとか再建しようと友人2人で丸裸で自ら就労している｡

この経過の中で､労働相談係では所轄労基署及び大阪労基局にも協力を要請しながら､ねは

i)強く支払い交渡を重ねてきた｡もともと｢事業所｣としての存立条件を問われるほどの脆弱

な基盤で事業を始めているだけに､交渉は困難を纏めだがついに基本的な簡決までこぎつけた｡

一時は､訴えた当人達ですら諦めかけていたものをここまでこれだのは.何と言っても｢足掛

8年､相談受付回教で言うとのべ総計1 2 0回! ｣にも渡って相談係窓口へ足を運びつづけた

彼らのねはlJ強さと､所轄労基署の積極的な努力に負う｡この2点は問題解決のための教訓であ

るるように思われる｡

それにしても.重層下請け構造の末端で.しかも｢オイル･ショック｣以後の不況の荒波を

かぶり.喘ぐ零細企業の実態がここにも表われている｡
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倒産や雇い主の蒸発･持ち逃げ等による賃金不払は､不払の原因がはっきり

しているだけに､労働者の怒りも大きいが､また解決も困難なケースが多い｡

51年5月に公布された､ ｢賃金の支払の確保等に関する法律｣によって､こう

いった不払賃金のうち一定範囲内を国が弁済することになったが､適用は仲々

難かしい｡ (事例5参照)

㈱　その他､条件違い等による場合｡ (事例6参照)

契約時と実際とで賃金の単価が違った場合､寮費(飯代)負担の問題､諸式

控除の喰い違いなどによる､賃金の不足分の支払を求めてくるものである｡

事例5｢賃金の支払の確保等に関する法律｣による立替弘の例 

｢政府は､事業主が敬重の宣告を受けるなどした場合において､労幼者で未払賃金が 

あるときは､労働者の請求(こ塞き.事業主に代って弁済するものとする｣ 

(賃横浜第7条) 

兵庫県のE事業所に就労した労働者8名が次から次へと､賃金不払の相談でセンター(こ 

やってきた.解決が困難なためN労働基準監鰭へ申告○ 

しかし､E事業所は資金繰りが悪く遂に倒産､労基による元請との交渉も不調に終った 

ため､｢賃確法｣による立番私の適用第1号となった. 

N労基署より15名分の確認申請書と上申書が送付されて乗だが､連絡のついたのは4 

名､立替弘を受けたのは結局3名､金額(こして､学69.018円であった. 

このようにE事業所の穏合は､部分的にも立番弘を受けることが出来たが､F市の事業 

所の場合には.立替弘の認定というところまでいき乍ら,悪用される恐れがあるからとい 

うことで.労基署から確認申請書が送付されず､本人が最寄りのA労基署に直接取りにゆ 

く様連絡を受け､結局は手続の面倒さから.立着払を受けずじまいとなった. 

さらに､この｢賃確法｣(こよる立替弘の適用を受ける(こは.事業所の事業活動が1年以 

上必要なこと､対象金額が2万円以上.などの条件もある*._め,実際には適用されない労 

働者が多くなっている.そして.立番払を受けるまでかなりの期日を婁することや､手続 

の面倒さも､この法律を地区労働者には辰遠いものとしているようである. 

事例8　遠隔地求人での不払例

G建設の事例は､神奈)順から大阪まT.地区労幼者を雇い(こ来て､遠隔地求人での問題

点を噴出させるケースとなった｡

事例の特徴としては,

⑪　K市に着くと､遠くで帰れないのを見こして､作業内容の変更(土工_石屋手元)を

行い

②賃金を精算をする時Iこは､拇印を押させるが､明細書そのものは本人へ渡さない{･.

(り　不足を問い質すと､賃金の単価を切り下げていたl)､

していて.労働者の相談事件が相次いだ｡

遠隔地であることから.再発を防ぐ轄置として. G建設就労への注意を労働者(こ呼びかけ

る~方､管轄の労基署へ申告し､問題の解決に当った｡

このケースでは. G建設の元請数社が. G建設から労務供給を受けた事実を認め.職安が

県の指導(こより調査に入るなど.業界の黒い部分(こメスが入れられた｡その后G建設は事業

活動をやめるに至った｡

(4)　未払労勧日数

未払労働日教をみると､ 1日から5日までが41.3%､ 6日から10日ま

でが85･9%となっている｡平均未払労働日数は8.3日であり､昨年度より

1日少くなっている｡

建設業の求人の好調が､現金求人増につながり.飯場をやめやすくしてい

るものとも思われる｡

1ケ月以上賃金を清算しない事業所も1 2ケースあり､明らかに労働基準

法の賃金支払の原則に違反した例となっている○これらの多くは､事業所が

労働者の足止め策として講じている手法であり､前借りに頼る労働者の実状

を悪用したものである｡

壷､一一一一里1 冕)ZY┼:ﾙ?ｩ�I[ﾘｼ��年月項目 剿｢払労働日数平均 

524 途繧�5211 �7.9 

5. 澱絣�ー12 �7.9 

6 途紕�531 �10.0 

7 途綯�2 �8.7 

8 免ﾂ繧�8 �7.7 8.3 

9 唐縒�ノゝ 鉄��

10 途�"�日計 鉄��9_3 



未払労働日数からみた､地区労働者の期間雇用での就労実態をみるど. 10

日契約の83%､ 15日契約では90%が中途退職となっている｡ 20日.

3 0日契約となると､契約満了者はごく僅かである｡契約更新の例もなかに

はあるが､労働者自からが. W　良いところだから続けて働いてみようかヽと

なることは少く､賃金遁弘等の理由でやむをえず残留する方がむしろ多い｡

しかし､これらの数字は､何らかの理由によって.中途退職して来た労勘

考の.未払相談ケースの中でのものであって､地区労働着の全体の就労傾向

を表わすものでないことはもちろんである｡

10日契約での実就労日数

1 5日契約での実就労日数

(5)労働基準監督署への申告

話しあいによる解決が進まないと労働基準監督署への申告となる｡

地区労働着の就労先の広汎さによって,その申告先は実に1 5府県5 5労

働基準監督に及び､その数は1 00件にもなっている｡

申告についてはおよそ下記のような基準にしたがっておこなっている｡

1)業者が､基準法にもとづく説得をおこなっても､頭から法を守る意思

がないか､法の実行を逃げるとき｡

2)労働者が申告意思を示したとき｡ただし.労働者側に道義的･社会的

に責任がある場合は除く｡

3)労基法･判例等によっても判断がし難いとき｡

4 )下請業者に間題があって､元請業者に通知しなければ解決できないと

思われるとき｡

申告ケースで特に多いのは､支払うと約束しながらなかなか支払おうとし

ないものである｡そのぼか.倒産や賃金の持ち逃げ等による不払い､元請か

らの代金の取下げの遅れや手形が割れないなどによる賃金の達払いなどのケ

ースがあるo

悪質なものとしては.抱織暴力団がからんだ暴力問題があって､直援労働

者が取りにゆけず,申告するに至ったケースもあった｡

ただ､労働基準監督署へ申告したからすぐ解決.というわけにもゆかず､

なかにはかなりの日数がかかって､途中で労働者があきらめ.連絡不能のま

ま中止に至るケースもある｡

2　労働条件違反に関する相談

労働基韓法は.労働契約の締席に際して労働条件の明示を使用者に義務づ

けている｡

しかし.実際は労働者の募集にあたってもきちんと労働条件を明示するこ

とは少く､ ｢まあ.とにかく働いてみてや｣式で.不十分な内容の口約束で

連れてゆくことが多い｡
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求人者が直接雇う場合にはまだ問題が少いが.これが売込み手配師の手に

かかると､その無責任な雇用の仕方でとかく問題が起りやすくなってくる｡

条件違反の相談も､現金仕事の場合は比較的少いが､それでも現金仕事が

ふえてくると求人の充足がしにくいということもあって､増加をみせる｡現

金仕事でのトラブルは､作業内容の喰い違いがもっとも多い｡建築雑役の仕

事で行ったのに､ -ドロの中で堀方の仕事をさせられた.などというもので

ある｡これには日当の補償.休業手当の問題がつきまとう｡雨などによる仕

事の中止の時も同様である｡その他､残業手当の支給がない､少いというの

もある｡

条件違反の大多毅は.契約期間を定めて就労する期間雇用において起る｡

やはり一番多いのは賃金額に関するもの1. 6.000円の約束で行ったのに､

5.50 0円しか払ってくれないというものである｡次に契約日数の食い違い､

10日契約で行ったのに実際は15日契約だったというものである｡その他

飯代の違い､ '喰いねを'で行ったのに飯代をひかれた.というのも多い｡職

種.作業内容の違いは､現金仕事と違って､就労する時は貸金の高い大工午

鉄筋工で行ったのPt･.土工などの仕事をさせられ安い貸金で計算されたとい

うケースの方が多い｡その他.手配科を差し引かれた問題､労働時間､休憩

時問に関するもの.寄宿舎生活(飯場)に於げろ自治.設備.安全衛生に関

するもの.解雇予告･手当に関するもの.違約金･賠償予定に関するもの､

暴力､人身拘束.強制労働に関するもの.など多種多様の相談がもちこまれ

てくるo

いずれにしても.条件違反は.雇用契約時の条件が基本となるので､労働

条件の明示や､文書による契約.雇人通知書の交付の徹底をはかることが必

要である｡

3.就　労　条　件　等

労働相談に訪れた労働者の就労条件と､その実態をケース記録からみてみ

ると次の様になる｡
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(1)労　働　賃　金

労勘相談に現われた賃金の最高額は1 5,000円(技能職).最低額は.

2,800円で.平均で5,745円であった｡前年度に比較すると809円

( I 6･4%)の上昇となった｡地区労働者の賃金は､求人状況を敏感に反映

するので.梅雨時や､ 1月などはどうしても下がり気味であるが.本年度は

建設業の求人の好調もあって､全体的に持続した上昇となった｡

6･0 0 0円以上の単価は､その殆んとが技能職および夜勤等の賃金となっ

ている｡

::.:: 劍J働賃金(日額) 
最高 俐Y.��平均 

524 �15,000 �2ﾃS���5,440 

5 �15,000 �2ﾃ����5,521 

6 冤l,000 �"ﾃ����5,501 

7 冤l,000 �2ﾃ����5,541 

8 �10,800 �"ﾃ����5.458 

9 �12,800 釘ﾃ����5,719 

10 �12.800 �6田���5.881 

ll �10,880 �2��s��5,810 

12 �15,000 釘ﾃ����6.014 

581 �10.000 唐ﾃイR�6,022 

8 �10.820 唐�##BﾓRﾃ��B�

3 �18.800 釘�����6.182 

令 一計 鉄"�15,000 �"繝���5.745 

51 ��R�����1,500 釘纉ッ�

和
田
H
H
H
H
H
H
H
H
H
H
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6,500 6,000 5,500 5.000 4.500 4,000 刋ｩ:ﾙ�ｩ&ｸｭhﾅr�,�ｾ�閏ﾘｼ��H困蔚ﾃｒ����

52年度 ＼､/ ��_迦旦旦 (52年度平斐 一一51年度 :山田 (51年度平美 ･14,559円 て一瓢評百度平均 50年産 ( 

メ �� �� �� 

一// �� ��､-.I ��I ��"� ��/ �8��

/ �� ����/ �� 

I 1/ �� �� ��

i ���� 

4 迭�jO 俣r�18 湯�ilo ����ｳ�"����ia �2�

(2)飯　　　　代

賃金から飯代(貪事代)として差i引かれる額である｡いわば寮費みたいな

もので､これに8食分の食費が含まれることになる｡飯代の最高は､ I.200

円､最低は500円で､平均額は817円となっている｡昨年度に比べると

5 5円( 7.2%)の上昇となった｡飯代の厳密な意味での最低はゼロで.こ

れをW喰いぬきヽという｡W食いぬき0.は､食事代(寮費)が全然いらない

ということなので､餌代の平均額分だけ実質的に賃金が商いということにな

る｡約3割が.食いぬきの条件で就労しているo

このように.飯代は.賃金のマイナス分､プラス分を表現しているので.

地区労働者にとっては就労する際の重要な労働条件の一つとなっている｡
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i項目 年月 刮a代 

喰抜 俐Xﾘ"�最低 兌ﾘｼ��

524. �35 ��ﾃ#���700 田ッ�

5 �36 宝�ﾃ����800 塔s"�

6 �49 �������650 塔#"�

7 �41 白�����500 都唐�

8 �37 蔦�ﾃ3���650 塔�B�

9 �36 白ﾃ����500 塔�"�

10 �48 白ﾆﾆ��500 塔���

ll �44 �������700 塔3��

19 �58 ��ﾃ����600 塔3��

531 �39 ��ﾃ����700 塔CR�

2 �27 白ﾃ����650 塔#B�

8 �71 ��籔ﾆ��700 塔c"�

∠ゝ 日 汁 鉄"�521 ��ﾃ3���500 塔�r�

51 �3C��ﾃ#���ｳ������768 

(3)労働契約　日数

就労に際しての労働契約日数は.前年度が平均1 5.1日であったのが､今

年度は14･6日と. 0.5日短かくなっている｡ 50年度は､深まりゆく不況の中

で､平均17･8日と.契約日教の長期化､期間の定めのない契約の増加となっ

て.一度つかんだ仕事を大事に.辛抱してゆく姿がみられていた｡ 5 1年度

に入って､建設業の景気の回復がみられ､現金仕事が増えてくると.やはり.

飯場での長期の拘束を嫌って,ふたたび短期化の傾向をみせ､ 5 2年度に建

設業の求人が､ 47年の好況時を上回る様な状況になると.それがさらに強

まったものとなっているのである｡

契約日教則でみると､ 10日契約が最も多く30.4%､ 15日契約が29.1

%､ 3 0日契約が8.9%となっている｡期間の定めのない長期の契約は17.8

%である｡

月別の変化をみると梅雨時や冬期などの季節的な動きと､公共工事の進渉

状況との関わりあいの動きなどとによって､契約日数の形態に変化がみられ

る〇
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(4)退　職　理　由

労働相談に諮れた労勘考の退職する.他室った理由をみると､別表8の様に

なるo中途退職者が多いことは前述した通りであるが､そのうち､無断退職

が6 9%vtも及ぶ｡中途で退職するにはそれなl)の理由があって､大きく分

けると､事業所側の責任によるものと､自己の都合.労嘲君側の責任による

ものとになる｡

自己の都合によるものが36.2%と一番多いが､この中でも健康上の理由

によるものが多いのか特徴的である｡第紬意.労働条件が事実と相違したこ

とによるものであり､これに仕事上の不満によるもの､飯場の待遇･居住性

が悪いことなどを加えると.やはり,事業所側の責任によるものの方が多い

こととなるo　このことは､まだまだ労働基準法や､寄宿舎規定などに違反し

ている実態の多いことを物語っている｡

もっとも､労働者の方に一方的に責任のある窃合もある｡たとえは､酒に

酔って問題を起す､この地域にいつの聞にか吸い寄せられる様に舞い戻る､

休日に遊びに出て飲みすぎるなどで所持金を使い尽し､帰る金もなくなる.

などのケースである｡労働者の社会的韻律や責任が関われる一面でもある｡
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労働相談ケース退職理由しらペ

(判明分のみ　553ケース)

自己の都合によ るもの �#���36.296 佶(ﾘﾈ�8,ﾉyﾙu"��y�ﾈ,ﾈｾ�x*ｨ敢*ﾒ��120 �#�縒R�

遊びに出てそのまま帰らず ��"�2.2% 

酒の飲みすぎ､ケンカで居づらくなる �#��5.1% 

帰省など他用ができたため ����8.2% 

その他(ただ何となくo友人がやめたので) �#"�4.0% 

仕事上の不満に よるもの 都"�18.0% 俶H馼*ｨ*ｸ,(*"�28 釘�"R�

使い方が荒い(休憩がないなど) ����8.8% 

休みが多い(雨や仕事がヒ了で) ��"�2.2% 

仕事がおもしろくないo嫌になった ��2�2.396 

その他(仕事先でのトラブルなど) 免ﾂ�2.0% 

契約時の労働条 件が事実と相違 したため ��#��21.7% 佛��?ｩ�H,ﾈ��*"育瓜Y?ｨ,ﾉ'�.ｨ.�ｭﾈ-竰�ll �"��澱�賞金額の違い ��2�9.8% 

作業内容の違い �3B�8ー296 

その他(預け.飯代.残業手当.手配科) 田��ll.8% 

飯場の待遇.局 住性が悪いため 田��12.596' 兌X鈷ｴ8*ｨ敢*"��h*�+�,ﾉ�*(,ﾈ*ｩ�ﾘ*(,�,r��ll �"��澱�

暴力をふるわれた(オヤジ.ボーシソ.若い衆) �#2�4.2%` 

金を貸してくれない 唐�I.4% 

諸式.施設が悪い(ふとん.風呂.食事など) 途�1.896 

オヤジがガミガミとうるさい 途�I.396 

その他(いやからせなど) ����2.896 

解雇されたため �#��3.8% 偬�,H.H*��h*�+�*ｨ敢**H5�5h4ｨ,�,x,R��7 ��32R�やめて帰れ(仕事よりが悪い､休みがらなどで) 湯�1.6% 

仕事がないため 迭�0.9% 

契約満了Ptよる もの �3��ｲ�5.4% ��30 迭紕R�

労災事故のため ��r�3.196 ��17 �2��R�

倒産のため 唐�I.496 ��8 ��紕R�

その他 ��b�2.9% ��16 ��2纈R�

二言-÷ ��闔ｩ�ﾙyﾙu"�鐙ﾋ頽��退職理由 有 冖2�冲ﾈ自�r�

524 田��ll ��"�67 鼎��

5 都"�21 鉄3��51 ����

6 塔��36 �"�43 �#��

7 涛��29 �2�84 鼎��

8 都��32 佗b�69.3の 791 �3��R�3S��

9 田��20 

10 田"�32 鉄�D�7��68.4% 704 塔r綯R�C#R�

ll 鼎sC��

(5)　関係事業所の分布と就労現場

労働相談の関係事業所の所在地別分布状況は別表1 8のとおりで､その範

囲は北は東北から南は九州までの3 0都府県に及んでいる｡

事業所総数は1,0 5 8事業所､前年度より2 20事業所2 6.4.%の増加と

なっているo昭和4 4年度万博景気の頃と比べると､当時は大阪市内の事業

所が82%もあっだのに.今年度は15%と半分にも減っており､その分だ

け他府県が増えている｡大阪市内では､西淀川区､港区､大正区が多く.府

下では堺､東大阪･豊中･寝屋川などが多い○他府県では､兵庫､奈良､愛

知の伸びが著しく･兵庫だけで213事業所､全体の20%をも占めている｡

又､遠隔地求人として､愛知県の96事業所､ 169件の問題発生は注目さ

せられる｡

就労現場は､行動半径が広いだけに多岐にわたっている｡建設現場では､

東北新幹線､地下鉄などの鉄道工事をはじめ､原子力発電所､ダム工事など

の大工事､それに都市開発のためのビル工事､ニュータウンづくり､災害復

旧工事､上下水道ガス等の配管工奉､電信･電話･電力等の鉄塔工事､さ

らには遺跡発掘に至るまで枚挙にいとまがない位である｡したがって元請事

業所も大手建設業者がほとんど顔を出している｡製造関係の現場では､新日

鉄､神戸製鋼､住友金属などの製鉄現場や日立造船､三井東庄などがあげら

れる｡
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(6)　年　令　分　布

相談労働者の年令は､別表16のように､ 30才代から40才代までが､

7 6･6%を占め､その平均年令は4･0才と働きざかりの年令層となってい

る｡しかし､センター発足当時の15年前(ニ比べると､ 10才巻平均年令が

高くなっているo高度経済成長時代に若年労働者はひっぼりたことなり､農

漁村からは比較的高い年令層が都市-送り出され､それが地区へ流入してき

たものと思われると同時に一定の屑が_　この地区-停滞.沈澱していった

結果ででもある｡

相談労職者年令層別分布状況( S 52.4･一53.3 1.238名について調査) (表16)

60才以上23%　20才～24才Ll%

(888.6-39.3センター登録労働者) 劔剞l数人数 茶ゴ"紕ﾓS2�9I�ｬｩ┼:ﾘ�"��免免ﾄ刔��ｶ白�

年令 

84-9 25.1 総数 �� 迭�2 釘R�80才未満 20-24 25-29 30--34 35--39 40-44 45-}49 50-54 55-59 60才以上 免ﾂ苒�8.0% 190 迭�2R�.8% 8.5% il. 塔洩ﾂ��� 

g8 ��

483 �� �� �99 sS 

48(ー 白��� 冱s■ 

;I,0 ��R���洩ﾂ� �� � ��

295 �� � ��8702 

9. ��sb�B繧�B���82 80 � �� 279 

21 ��r���2R��ﾒ�

007 54.7 % 

288. 

以上､述べてきたように､労働相談の窓口に訪れる賃金未払,条件違反の

相談ケースの内容は､まさに､あいりん地区労働者の置かれている労働環寛

のするとい反映であり､その告発でもある｡鮭康で文化的な最低生活を営む

権利さえも十分に保障されなく､労働者保護という立法精神も広く及んでい

ないのがここの現状と去ってよい｡

社会一枝に云われる無法地帯ではなく.人が大として､労働者が労働者と

して扱われることが少い≠無法地帯Wとして位置づげろことができるし､そ

れだけに行政の責任は大きく,センターもその一端を伺うものとして.今后

もさらに努力していくことが必要とされている｡
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